SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 575/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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JUDr. JCLic. Tomas Majercdk, PhD., s. r. 0., Kovacska 28, KoSice, proti uzneseniu Mestského sudu
Kosice ¢. k. K2-29C/226/2015-695 z 9. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 22. augusta 2025 domahaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd a prava pokojne uZzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim mestského sudu namietanym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuju napadnuté uznesenie
zru$it, vec vratit mestskému sidu na dalSie konanie apriznat im nahradu trov konania
vynaloZenych v konani pred ustavnym stidom.

2. Zustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatelia (v procesnom postaveni zalobcov)
boli tispesnou stranou v spore, ktor¢ho predmetom bolo vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie nehnutelnosti zalovanou ||| | | | } JJEEEE Po tom, ¢o bolo v merite veci pravoplatne
rozhodnuté v prospech stazovatelov, a sid im priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu,
mestsky sid rozhodoval o vyske pravoplatne priznaného ndroku na ndhradu trov konania
a uznesenim vydanym vyssim sudnym uradnikom z 24. januara 2025 zaviazal zalovanu nahradit



stazovatel'om spolo¢ne a nerozdielne trovy konania 5 473,14 eur. Zohl'adnil, ze pravny zastupca
zastupoval Siestich stazovatel'ov a zaroven ze sud priznal stazovatelom kazdému zvlast sumu
pripadajicu na ich jednotlivy spoluvlastnicky podiel, teda ze doslo k spojeniu veci, ked’ze kazdy
narok stazovatelov sa odvodzoval od vysky ich spoluvlastnickeho podielu, pricom kazdy
z uplatnenych narokov by mohol byt predmetom samostatného konania. Preto pri stbehu
zastupovania viacerych osob so spojenim viacerych veci bral do uvahy obidve konstrukcie zvySenia
a znizenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny (d’alej len ,,ZSTO*) podl'a § 13 ods. 2 a 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
a preto najskor stanovil vysku ZSTO za kazdu vec samostatne so zapracovanim vypoctu zniZenia
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb a nésledne takého zaklady scital vo vSetkych spojenych
veciach a ich suctom dospel ku konecnej tarifnej odmene. V ramci vypoctu zohl'adnil aj novelizaciu
§ 13 ods. 2 a3 vyhldsky s G¢innostou od 1. janudra 2024, ako aj skutocnost, Ze predmetom
odvolacieho konania bola iba otdzka naroku na nidhradu trov konania.

3. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika podala staznost zalovana. Mestsky sud
napadnutym uznesenim vydanym sudcom zmenil uznesenie, ktoré bolo vydané vyS$im sudnym
uradnikom, tak, Ze Zalovand je povinnd nahradit’ stazovatelom spolo¢ne a nerozdielne trovy
konania 3 249,64 eur.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia povazuji napadnuté uznesenie mestského sidu za svojvolné, neoddvodnené
a bez opory v pravnych predpisoch. Sudca mestského sudu postupoval pri vypocte trov konania
uplne inak ako vy$si sudny Gradnik, no neuviedol, preco mal byt predchadzajici postup nespravny.

5. Podla st'azovatel'ov je tarifnd hodnota veci 1 930,11 eur a odmena za jeden tikon pravnej sluzby
je 81,33 eur. Pri zastipeni Siestich staZovatelov je tak odmena za jeden Ukon pravnej sluzby
pred novelizaciou vyhlasky 243,99 eur a po novelizacii 284,66 eur. Ak mestsky sid ur¢il odmenu
inak, urobil tak v rozpore so zdkonom a vyhlaskou a zasiahol tym zaroven do prav stazovatelov
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze pravny zastupca im bude uctovat’
odmenu podla § 9 a 10 ods. 1 vyhlasky.

6. Stazovatelia sa vedia stotoznit’ s vypoctom vysSicho sudneho tradnika v uzneseni z 24. januara
2025, v ktorom bola odmena za jeden tikon pravnej sluzby pred novelizaciu vyhlasky 297,11 eur
apo novelizacii 346,63 eur. NestotoZiiuji sa s nazorom sudcu mestského sudu, Ze vyS$si sudny
uradnik matematicky pochybil, ak pri znizeni ZSTO o 50 % v zmysle § 13 ods. 2 vyhlaSky nasobil
vyslednii sumu poctom zastipenych osob. Mestsky sid navySe tento postup, ktory by znamenal,
ze ndhrada trov advokata v pripade zastupovania viacerych osob je nizSia ako v pripade
zastupovania iba jedného znich, vobec neoddvodnil. Cielom vyhldsky nemdze byt to,
aby sa advokatovi ,,neoplatilo* zastupovat’ viac 0s6b naraz.

7. Za obzvlast’ nespravodlivy povazuji nazor mestského sudu, ze ak podla § 13 ods. 3 vyhlasky
plati, ze ZSTO za vec s najvysSou tarifnou hodnotou zostava nezniZzena, potom je spravodlivé,
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hodnotu. Naopak, za spravny povazuju postup vysSieho stdneho uradnika, v zmysle ktorého



sa aj v pripade podla § 13 ods. 2 vyhlasky po novele postupovalo analogicky k § 13 ods. 3
vyhlasky, teda neznizena zostava ZSTO za vec s najvyssou tarifnou hodnotou.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatel'ov o poruSeni ich prav pri rozhodovani
o vySke pravoplatne priznaného naroku na ndhradu trov konania, a to z dovodu nedostatocného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj z dovodu nespravnej aplikacie vyhlasky pri vycisleni
trov konania.

9. Namietky stazovatel'ov konkrétne smeruju k aplikacii § 13 ods. 2 a 3 vyhlasky v zneni G¢innom
do 31. decembra 2023 (podl'a ods. 2 ZSTO sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. Podl'a ods. 3 pri spojeni dvoch alebo viacerych veci
sa ZSTO urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvySuje o tretinu ZSTO, ktora
by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach), ako aj ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky
po novelizacii v zneni u¢innom po 1. janudri 2024 (ZSTO sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né tkony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb; zniZenie sa uplatni pri zastupovani druhej a d’alSej
osoby).

10. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecné¢ho sidu o vyske trov konania.
V nadvidznosti na to Gstavny sud povazuje za Ziaduce poukazat v prvom rade na svoju ustalent
judikattru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sudneho konania je zasadne vysadou vSeobecného stdu. V ramci
tohto rozhodovania ide vzdy o aplikiciu jednoduchého prava, takze tstavny sid rozhodnutia
o trovach konania meritorne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide otaké extrémne vybocCenie z principu spravodlivosti, Ze je spOsobilé zasiahnut
do Gstavnopravnej roviny, a teda i do prav uUcastnika konania, ktory podal Ustavnu staZnost.
Inak povedané, problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut ustavnoprdvny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujlcich toto konanie, k ¢omu by mohlo dgjst’
najmi na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017). Ustavny
sud uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami vSeobecnych sudov
o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni zakona,
resp. vyhlasky (IL US 82/09, 1. US 119/2012, 1I. US 536/2018) a tiez v pripade nedostatoéného
oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010, IV. US 513/2018).

11. O Ziaden z tychto pripadov v danej veci nejde. K tomuto zaveru tstavny sud dospel po tom,
¢osa, vrozsahu staznostnej argumenticie, obozndmil s dovodmi napadnutého uznesenia,
ako aj uznesenia vydaného vy$$im stidnym tradnikom.

12. K presvedéeniu stazovatel'ov, Ze pri urovani vysky trov konania mal mestsky sud vychadzat
z tarifnej hodnoty veci 1 930,11 eur, Gstavny sud uvadza, ze uz vyssi sadny uradnik postupoval tak,
ze stanovil vySku ZSTO za kazdi vec samostatne (pozri bod 18 uznesenia vydaného vys$Sim
sudnym uradnikom), s ¢im sa (s naslednou korekciou matematického pochybenia) stotoznil aj sudca
mestského sudu (pozri bod 26 napadnutého uznesenia).



13. Uvedeny postup je pritom v stilade s ustalenou rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu, ktory
vytyka vSeobecnym stidom, ak okrem zohladnenia skutoCnosti, Ze na jednej strane vystupovalo
v konani viac podielovych spoluvlastnikov so spolo¢nym pravnym zastupcom, avsak s rozdielnou
vyskou spoluvlastnickych podielov, opomenuli zohladnit’ prave tito rozhodujucu skutocnost’,
a to rozdiel vo vyske podielov jednotlivych podielovych spoluvlastnikov, vyzadujicu pri uréovani
ZSTO aplikovat’ nielen § 13 ods. 2 vyhlasky, ale zarovenn aj § 13 ods. 3 vyhlasky (porov.
L. US 334/2025, TV. US 19/2025, 1I. US 90/2025). Inymi slovami, ak ide o spojenie viacerych
samostatnych veci niekol’kych Zalobcov, treba aplikovat’ § 13 ods. 3 vyhlasky a je bez pravneho
vyznamu, ¢i k spojeniu doslo na zéklade rozhodnutia sudu, alebo spojenim uplatnenia viacerych
narokov v jednej zalobe (III. US 90/2025).

14. Vo vztahu k polemike s (podla stazovatelov nedostatocne odévodnenym) ndzorom sudcu
mestského sudu, ze vyssi sudny tradnik matematicky pochybil, ak pri znizeni ZSTO o 50 %
v zmysle § 13 ods. 2 vyhlaSky nasobil vysledni sumu po¢tom zastupenych, Gstavny sud v prvom
rade poukazuje na podla jeho nédzoru dostatocné vysvetlenie mestského sudu v bode 29
napadnutého uznesenia, ktory uviedol, Ze vyslednd suma sa bud’ spocita, alebo (jednoduchsie)
vynasobi poctom zastupovanych oséb, ale to len v pripade, ak vyslednd znizenda ZSTO
je u vSetkych rovnaka.

15. Uvedené zaroven kore$ponduje s judikatirou ustavného sudu, ktory na margo obdobnej
namietky inych stazovatelov (zastipenych rovnakym pravnym zastupcom) konStatoval,
ze ak mestsky sud vychadzal pri urceni tarifnej hodnoty veci z inej sumy u kazdého zo stazovatel'ov
(zodpovedajucej vyske spoluvlastnickeho podielu) a nasledne tieto sumy znizil o 50 %, ked'Ze ide
o spolo¢né ukony pri zastupovani viacerych Zalobcov, a tieto sumy u vSetkych Zalobcov spocital
(teda uz nebolo potrebné nasobit’ poctom Zzalobcov), napadnuté rozhodnutie mestského sudu
preto teba povazovat za istavne udrzatelné (porov. I. US 288/2025).

16. Napokon tstavny sud hodnotil poslednt argumentac¢nil liniu stazovatel'ov tykajicu sa aplikacie
§ 13 ods. 2 vyhlaSky po jej novelizacii tym sposobom, Ze ak podla § 13 ods. 3 vyhlaSky plati,
ze ZSTO za vec s najvysSou tarifnou hodnotou zostdva nezniZzend, potom je spravodlivé, aby podla
§ 13 ods. 2 vyhlasky bola bez kratenia ponechand ta vec, ktord ma najniz$iu tarifnd hodnotu.
Uvedeny postup mal za nasledok zmenu vysky odmeny za jeden spolo¢ny tkon pravnej sluzby
vykonany od 1. janudra 2024 z 346,60 eur urCenej vysSim sidnym uUradnikom na 184,51 eur
stanovenej v napadnutom uzneseni.

17. V prvom rade ustavny sud konStatuje, Ze z oddvodnenia napadnutého uznesenia (body 50
az 55) je zrejmé ako mestsky sud dospel k vypoctu ZSTO za jeden spolo¢ny tkon pravnej sluzby
(vykonanej po 1. januari 2025) a ze pri tomto vypocte zohl'adnil 1 § 13 ods. 2 vyhlasky (pluralita
stazovatel'ov) a § 13 ods. 3 vyhlaSky (Sest’ ,,spojenych® veci). Zarovenn v bode 49 konkretizoval
svoj myslienkovy postup, ktorym dospel k stazovatelmi namietanému, no podl'a mestského sudu
spravodlivému a neodovodnene vysokej odmene advokata braniacemu postupu urcenia vyslednej
odmeny pri uplatneni oboch mechanizmov § 13 ods. 2 a 3 vyhlasky.

18. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti je ustavnému sudu zname, ze pri sucasnej aplikacii ustanoveni
§ 13 ods. 2 a3 vyhlasky nepanuje medzi vSeobecnymi sudmi v postupe vypoctu odmeny
za spolo¢ny ukon pravnej sluzby zhoda. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze Pudskopravna korektnost
rozhodnutia vSeobecného stidu nemusi byt v kazdom pripade identifikovana vylu¢ne s jedinym
do tivahy prichddzajicim rieSenim. Priestor na uplatnenie tohto nazoru nadobuda osobitu Sirku
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prave pri rozhodovani otazok, ktoré meritorny spor skor procesne dopiiiaju (napr. trovy konania),
nez by tvorili jeho materialnu su¢ast’ (napr. IV. US 418/2023, 1. US 122/2020).

19. Zaroven je nevyhnutné pripomenut, ze ide o nasledok kroku zakonodarcu, ktory nepovazoval
za potrebné podrobit’ urcity typ sudnych rozhodnuti prieskumu v ramci systému riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov na urovni vSeobecného sudnictva, ktoré odovodnuje
predpoklad, ze tymto rozhodnutiam z pohladu prava na siadnu ochranu zakonodarca neprikladal
rovnaky vyznam ako rozhodnutiam, pri ktorych taky systém kontroly zaviedol (porov.
IV. US 445/2025, IV. US 423/2023).

20. Mestsky sud dospel k vyske odmeny za jeden spolo¢ny tkon pravnej sluzby (vykonany
pred aj po novelizacii vyhlasky) tak, ze 1) wur¢il vysku ZSTO za kazdii vec samostatne
so zapracovanim znizenia pri zastupovani dvoch a viacerych osob, ktoré nasledne scital, a 2) urcil
ZSTO ztarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou, ku ktorej nasledne pripocital jednu tretinu
ZSTO vsetkych ostatnych spojenych veci, a obe takto zistené sumy nasledne este spocital.

21. Ide tak o ¢iasto¢ni modifikaciu odporuc¢ané¢ho postupu vyplyvajiceho z odbornej literatary,
v zmysle ktorej ak dojde v tej istej veci k zastupovaniu dvoch a viacerych oséb sti€asne so spojenim
dvoch a viacerych veci, pri vypocte treba brat’ do uvahy obidve konStrukcie zvySenia a zniZenia
zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Pri vypocte sa najprv stanovi vySka zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za kazdu vec samostatne so zapracovanim vypoctu znizenia pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osdb a nasledne sa takéto relativne samostatné zéklady scitaji vo vSetkych spojenych
veciach a ich sucet je konecnou tarifnou odmenou (porov. Fiacan, 1., Kerecman, P., Baricova, J.,
Hellenbart, V., Sedlacko, F. a kol. Vyhlaska o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (advokatska tarifa). Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2024. s. 136.).

22. V okolnostiach prejednavanej veci ustavny sud prihliadol na to, ze ak by pripustil dovodnost’
namietky st'azovatel'ov o nespravnej aplikacii § 13 ods. 2 vyhlaSky v zneni u€innom po 1. januari
2025 (dopadajucej na tri Ukony pravnej sluzby) a v dosledku jeho pripadného kasa¢ného zasahu
do napadnutého uznesenia mestského sidu by v naleze, reSpektujuc uz citované nazory pravnej
vedy, resp. nazory uz prezentované vo svojej rozhodovacej ¢innosti v obdobnych veciach (napr.
IV. US 39/2024, II1. US 90/2025), vyslovil pre mestsky sid zavizny pravny nazor na aplikaciu § 13
ods. 2 a3 vyhlasky pred aj po novelizacii (dopadajici na vSetky tkony pravnej sluzby),
malo by to v kone¢nom désledku za nasledok rozhodnutie o vyske trov konania v nizSej sume,
nez aka bola staZovatelom priznand napadnutym uznesenim.

23. Okrem toho ustavny sud porovnanim bodu 25 uznesenia vydaného vys$sim sudnym tradnikom
a bodu 55 napadnutého uznesenia zistil, Ze rozdiel medzi odmenou za tri spolocné tikony pravnej
sluzby vykonané po novelizacii vyhlaSky (bez rezijného pauséalu a prislusnej DPH) predstavuje
262,24 eur. Zaroven pripomina, Ze uvedend zmena sumy odmeny reflektuje aj korekciu
matematického pochybenia vysSieho sudneho uradnika opisaného v bode 15 tohto uznesenia,
s ktorou sa tstavny sud stotoznil.

24. V obdobnej veci (spornej tarifnej hodnoty veci, z ktorej sud vychadzal pri aplikacii § 13 ods. 3
vyhlasky, ked’ nezohl'adnil jednotlivé, spolo¢ne uplatnené naroky) Gstavny sud povazoval vzniknuty
rozdiel v sume 255,04 eur za bagatelny a konStatoval, ze pripadné pochybenie sudu spocivajuce
v nespravnom ustaleni tarifnej hodnoty pri jednotlivych Zalobcoch nedosahuje intenzitu potrebnu
na vyslovenie poruSenych prav stazovatel’ky, a to v rovine namietaného porusenia procesnych prav
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ani v rovine porusenia jej hmotnych prav (porov. II. US 145/2025). A v tejto stvislosti zaroven
pripomenul, Ze pri rozhodovani o vyske nédhrady trov konania ide o aplikaciu vyhlasky, teda nielen
podustavného prava, ale zaroven aj podzakonného préava.

25. Ustavny std tak dospel k zaveru o nedévodnosti prvych dvoch namietok stazovatelov a ani
vo vztahu k tretej namietke, zohladniac vSetky uz uvedené skutoc¢nosti [1) povahu napadnutého
uznesenia a ustavnu udrzatelnost’ viacerych do uvahy prichadzajtcich rieSeni, 2) to, Ze pripadna
korekcia aplikacie vyhlasky by v konecnom dosledku mohla mat’ negativny dopad na vysku
stazovatelom priznanej ndhrady trov a 3) a vzniknuty bagatelny rozdiel], Gstavny sud nezistil,
ze by posudzované uznesenie mestského sudu bolo svojvol'né alebo v rozpore (nestilade) s platnou
pravnou Upravou tykajicou sa nadhrady trov konania ¢i nedostatotne odovodnené. Vzhladom
na predmet napadnutého uznesenia mestského stidu, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania,
by zasah ustavného sidu mohol oddvodnovat jedine vynimocny exces v postupe a zaveroch
uznesenia mestského sudu, rozporny so samotnymi principmi spravodlivého sidneho konania,
ktory v okolnostiach danej veci v intenzite vyzadujlcej zasah tUstavného stdu zisteny nebol.
Ani pripadné pochybenie mestského sudu pri vyklade § 13 ods. 2 vyhlaSky po novelizacii
nedosahuje intenzitu potrebnd na vyslovenie porusenych prav st'azovatel'ov.

26. Vyhodnotiac namietky nastolené stazovateI'mi, ustavny sid dospel k nazoru o absencii
relevantnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim mestského sidu a namietanym poruSenim
oznacenych prav stazovatelov, a preto ustavnu st’aznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

27. Pre komplexnost’ Ustavny sud uvadza, ze k ustavnej staznosti nebola pripojena plna moc
na zastupovanie stazovatela ||| | | | QB privnym zastupcom. V nadviznosti na vysledok
predbeZzného prerokovania Ustavnej staznosti ustavny sud nepristupil k odstranniovaniu predmetného
nedostatku. Takyto postup zvolil z dovodu procesnej ekondémie, kedze ani jeho pripadné
odstranenie by nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o Ustavnej st'aZnosti, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

28. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich ndvrhoch stazovatel'ov obsiahnutych v petite ich ustavnej staznosti,
ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody,
k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



